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PROGRAMA

DESCRIPCION

El presente seminario tiene como propdsito realizar una reflexién en profundidad acerca de la
naturaleza de nuestra percepcidon visual incorporando consideraciones fenomenoldgicas,
epistemoldgicas y metafisicas provenientes tanto de la filosofia de la mente, como de la psicologia
experimental. La pregunta que comanda este seminario es la siguiente: ;Poseen nuestras
percepciones visuales una estructura metafisica representacional o relacional? Existen diversas
estrategias para abordar esta dificil pregunta, pero en el contexto del curso le daré un énfasis a dos
propuestas generales: el representacionalismo y el relacionalismo, tanto en su variante disyuntiva
como enactiva.

Por una parte, las teorias representacionales afirman que nuestras experiencias visuales
(percepciones veridicas, ilusiones y alucinaciones) son fundamentalmente un asunto de representar
el mundo como siendo de una manera. En este sentido, los representacionalistas asumen que
nuestras experiencias visuales pueden representar erroneamente el mundo y que en ultimo término
es el contenido de dichas experiencias, es decir, las condiciones de correccién, lo que explica que
dos experiencias visuales disimiles respecto de su veridicalidad puedan ser indiscriminables desde
una perspectiva subjetiva. Por otra parte, las variantes disyuntivas y enactivas del relacionalismo
parecen comprometerse con la existencia de vinculos metafisicos constitutivos entre la percepcion y

el entorno fisico que nos rodea.



El disyuntivismo sostiene que no hay un factor metafisico estructural comin que compartan
todas aquellas experiencias visuales que no somos capaces de discriminar subjetivamente. En
especifico, el disyuntivista afirma que las experiencias perceptuales veridicas, a diferencia de las
alucinaciones, son esencialmente relaciones entre un percipiente y propiedades/objetos en un mundo
independiente de lo mental. Percibir es un asunto de estar familiarizado (o relacionarse
perceptivamente) con las cosas que son de cierta manera. De un modo diferente, aunque también a
mi juico relacional, la propuesta “enactiva” de Alva Noé (propuesta a veces referida como sensorio-
motora o accionista) asume un vinculo constitutivo entre percibir y actuar. Para el enactivista a la Noé
percibir es actuar, y al actuar percibimos aquello que nos rodea, lo que tiene como implicancia directa
que la percepcion de objetos tridimensionales y propiedades en el entorno fisico depende de la
implementacion de habilidades sensorio-motoras que nos permiten interactuar con ellos.

Durante este seminario evaluaremos cuales son las motivaciones fundamentales para aceptar
una teoria representacionalista o una teoria relacional acerca de la estructura metafisica de la
percepcién visual, ya sea en sus variantes disyuntiva o enactiva. Pondremos particular atencioén en el
rol que juegan algunos argumentos escépticos fundados en la posibilidad de error perceptual en la
fundamentaciéon de estas propuestas, evaluaremos la posibilidad de armonizar algunos de sus
postulados y analizaremos hasta qué punto es posible dar cuenta adecuadamente de las propiedades
comunes y disimiles que caracterizan a nuestras experiencias visuales (percepciones veridicas,
ilusiones y alucinaciones) sin perder de vista algunos compromisos subjetivos y objetivos que

parecen ser fundamentales.

OBJETIVOS

Al final del curso, el estudiante estara en condiciones de:

- Comprender y evaluar criticamente las motivaciones fundamentales del representacionalismo,
el disyuntivismo y el enactivismo acerca de la percepcién visual.

- Conjugar elementos fenomenolégicos, epistemoldgicos y metafisicos a la hora de comprender
la naturaleza de la percepcioén visual desde una mirada filosoéfica.

- Evaluar criticamente y confrontar argumentos provenientes de la psicologia empirica y la

neurociencia acerca de los topicos del programa.



CONTENIDOS

Unidad I. La perspectiva ingenua
I.1. Percepcion y Mundo

1.2 La posibilidad de error perceptual

Unidad Il. Representacionalismo

I1.1. Intencionalidad

I1.2. Experiencia, Representacién y Contenido
11.3. EI Maximo Comun Denominador

I1.4. La Teoria Causal

Unidad Ill: Disyuntivismo

[11.1. Motivaciones para una propuesta relacional disyuntiva
I11.2. Indiscriminabilidad introspectiva y Taxonomia Experiencial
[11.3. Disyuntivismo Positivo y Disyuntivismo Negativo

I11.4. El Problema de la Alucinacion y el desplazamiento explicativo

Unidad IV: La Teoria Enactiva/Accionista
I11.1. Percepcion y Accion
[11.2. Tridimensionalidad y Aspectualidad

111.3. Percepcion Amodal

Imp: (Estos contenidos pertenecen al draft preliminar del curso y pueden variar levemente

antes del comienzo del seminario)

METODOLOGIA

- Presentacion de temas y motivacion inicial a cargo del profesor.

- Lectura comprensiva de los textos sefialados para cada sesion.

- Discusién oral sobre los temas de cada sesion bajo la orientacién de los docentes
- Exposicion oral de articulos relevantes por parte de los alumnos

- Trabajos escritos de investigacion



EVALUACION

- Los alumnos deberan presentar de forma individual articulos fundamentales para la tematica del
curso en al menos 3 oportunidades durante el curso. El valor total de estas presentaciones orales es
de un 50% de la nota final.

- Un trabajo escrito individual de investigacion en profundidad sobre una tematica acordada con el
profesor (50% cada uno) cuyo plazo final de entrega y condiciones formales seran especificadas por

en la primera sesion.
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